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“…ma ci sarà mai altro che prolegomeni e paralipomeni?” (Lettera di Benjamin a Scholem del 28 ottobre 1931)
 “Autonomia e società della conoscenza nelle politiche nazionali dell’istruzione”

L’insigne debolezza
In una serie di lezioni introduttive al corso di diritto amministrativo tenutosi a “La Sapienza” nel novembre 1997, Sabino Cassese , in una sorta di pamphlet, affrontava, dall’alto della sua esperienza, i principali difetti dello Stato italiano, onnipotente e introvabile, ricco di strutture pubbliche ove si annidano immobilismo e inefficienza, con amministrazioni che invece di adattarsi alle esigenze funzionali, si adattano ai bisogni dei dipendenti, dove l’incuria, la debolezza e l’inefficacia hanno spesso la meglio sulle istanze di modernizzazione e di innovazione. 

E’ uno Stato “paterno” che ha caratterizzato uno sviluppo dell’economia del secondo dopoguerra  intrisa di statalismo e che solo recentemente, intorno ai primi anni novanta del ‘900, ha incominciato a sviluppare i diritti di cittadinanza amministrativa, con una maggiore attenzione al cittadino-utente. (v. anche il recentissimo “Il regno inerme. Società e crisi delle istituzioni” di Giuseppe De Rita. , Torino, 2002)

Parlamento e burocrazie, ovviamente con diversi poteri e competenze, hanno spinto ad una  inflazione legislativa per cui, nei diversi settori, è difficile districarsi in una vera e propria selva di norme cresciute senza controllo. Ciò di pari passo alla cronica debolezza delle classi dirigenti, spesso votate alla difesa di privilegi e di particolarismi. In queste fragili condizioni il cittadino ha un ruolo secondario. 

La burocrazia è mancata tradizionalmente nell’intendere se stessa come servizio pubblico , ha cercato di evitare interferenze e ha massimizzato il proprio ruolo: lenta nell’eseguire, restia al cambiamento, sempre pronta a negoziare, porosa e permeabile. La mollezza dell’amministrazione statale, a parere di Cassese, è all’origine della scarsa efficacia della sua azione e della sfiducia nello Stato che esiste tra i cittadini. 

Le norme sono oscure e sempre negoziabili, le regole sono accompagnate da molte deroghe: così si favoriscono comportamenti ipergarantistici che burocratizzano, anche per imitazione, l’intera società. E’ questo il quadro di quell’”insigne debolezza”  che  Braudel, dice Cassese, ha segnalato relativamente alla nascita dello Stato moderno. Sembra quasi che il maggior sforzo da farsi sia quello di adeguarsi a vincoli oscuri, a percorsi ricchi di trappole e di adempimenti formali e inconcludenti. Il ritardo, almeno in questa prospettiva, relativo agli altri Paesi è forte, anche per quanto riguarda la qualità del servizio scolastico.

Secondo De Rita lo “Stato-soggetto” ha via via perduto la sua legittimazione senza riuscire a presentarsi come “Stato-funzione”fornitore di supporto e servizi. Il tentativo di formare e valorizzare le cosiddette “autonomie funzionali” (camere di commercio, enti fiera, portuali, Asl, università, scuole) come nuove istituzioni sembra già in decadenza: infatti si nota scarsa tensione e responsabilità.

 Sembra che la dimensione che De Rita chiama di “moltitudine”, con individui che non trovano modo di condensare le proprie energie in sedi istituzionali, porti a un’ulteriore crisi delle istituzioni che è crisi di corpi intermedi e mancanza di rappresentanza.

 Sono invece avvenuti processi che De Rita chiama di nidificazione delle strutture di rappresentanza nelle istituzioni: basti pensare al triste destino del pubblico impiego e alle logiche di lottizzazione corporativa nelle autonomie funzionali.

 Certo la nascita e lo sviluppo di queste autonomie di azione pubblica di tipo funzionale con annessa competizione istituzionale e corredate di meccanismi di misurazione, valutazione, accreditamento, giudicate dal grado di soddisfazione degli utenti, porterebbero a una revisione del rapporto pubblico-privato che sarebbe pericoloso non cogliere. 

Dice De Rita: “dare unità ai molteplici comportamenti socioeconomici presenti in una società che non è diventata un ‘sistema Paese’, ma piuttosto un ‘Paese contenitore’ … dove tutti i soggetti devono crescere con intensità e diversificazione, le istituzioni sono chiamate a svolgere un doppio ruolo: devono operare con una propria intensità soggettuale autonoma, e dall’altra parte devono costituire la piattaforma del sistema, capace di dare unità e identità allo sviluppo collettivo.”

La dimensione europea dell’istruzione

Mentre in passato trattare di scuola e formazione significava affrontare un settore importante, ma non decisivo della vita di uno Stato, comunque relativo ad una fascia ben definita d’età e legato alla trasmissione di saperi e di modelli valoriali ben sedimentati nel tempo, ora la centralità del tema dell’istruzione e della formazione nasce a partire, in Europa, dal tema dell’occupazione  e del lavoro, in un quadro contrastato ove si mescolano esperienze e carenze diverse. 

Si tratta di costruire e di sviluppare la dimensione europea dell’istruzione, puntando sulla qualità, l’innovazione, gli scambi delle esperienze e lo sviluppo di progetti congiunti, promovendo la mobilità degli insegnanti e degli studenti europei, migliorando i sistemi di insegnamento a distanza, fissando requisiti essenziali, obiettivi comuni e crediti spendibili sull’intero territorio europeo.

 Sta di fatto che sono molti ancora in Europa coloro che abbandonano precocemente gli studi senza avere un’accettabile formazione di base e continua a mancare un autentico spazio europeo dell’insegnamento. Per altro dalla fine degli anni’80 molte nazioni europee hanno riformato i propri sistemi di istruzione nel segno di un maggiore coinvolgimento del settore privato, della decentralizzazione  e di iniziative locali e regionali.

J.Delors , nel suo libro bianco pone l’accento sulla valorizzazione del capitale umano lungo tutto l’arco della vita (“imparare ad imparare per tutto il corso della vita”), garantire una solida formazione di base e il collegamento tra la vita scolastica e la vita attiva, tenendo presente il rischio di dover cambiare attività professionale più volte lungo l’arco della vita, riorganizzare le risorse educative, sviluppare politiche di formazione che mettano insieme pubblici poteri, imprese e parti sociali, accrescere la flessibilità dei segmenti dei sistemi di insegnamento e decentralizzare la gestione dei sistemi educativi. In questo potrebbe consistere lo sviluppo della dimensione europea dell’istruzione. In ciò consiste la sfida a sostegno dell’occupazione dei giovani e degli adulti. 

Detto in altre parole Europa, lavoro e istruzione fanno parte di un medesimo disegno politico e sono elementi che assumono significato nel loro rapporto e nella loro connessione. E’una visione, per così dire, con i piedi ben saldi per terra, meno predicatoria e ammantata di valori universali di quanto si sia stati abituati a vedere in passato.

La trasposizione di questi principi in un linguaggio e secondo schemi più vicini alla consueta attività scolastica avviene con la pubblicazione del Libro bianco “Insegnare e apprendere – Verso la società conoscitiva”. I tre “fattori di cambiamento” posti già in esordio sono la società dell’informazione, l’estensione a livello mondiale degli scambi, la civiltà scientifica e tecnica. Le risposte che possono fornire l’istruzione e la formazione stanno nella rivalutazione della cultura generale e nello sviluppare l’attitudine all’occupazione. 

Seguono le cinque raccomandazioni per l’azione da svolgere in questo campo, cinque obiettivi generali da sostenere a livello europeo:

Favorire l’acquisizione di nuove conoscenze, avvicinare la scuola all’impresa, lottare contro l’emarginazione, possedere tre lingue comunitarie, porre su un piano di parità gli investimenti materiali e gli investimenti nella formazione. Quindi non solo e neppure prevalentemente attenzione ai problemi economici e finanziari, ma particolare occhio di riguardo per lo sviluppo personale dei cittadini.

Si auspica di giungere alla predisposizione di una tessera personale delle competenze e si intende valorizzare la mobilità degli studenti, si propone di offrire agli studenti in difficoltà una seconda opportunità tramite le scuole, anche con finanziamenti complementari europei, si attribuisce il marchio di qualità di classe europea alle scuole che sviluppino meglio l’apprendimento delle lingue, si invitano le imprese e le autorità pubbliche a proseguire sulla strada degli investimenti “non materiali”. 

Ancora una volta la costruzione della società conoscitiva parte dal basso, con particolarissima attenzione alla formazione professionale, cogliendo tuttavia le problematiche nel loro insieme, nella loro complessità, senza separatezze tra la scuola della teoria e la scuola del fare.

Le nuove sfide

Recentemente i medesimi temi della globalizzazione, dei cambiamenti tecnologici, della complessità e del capitale umano sono alla base di una presentazione delle Sfide che i sistemi educativi devono affrontare a cura dell’associazione TREELLLE, a cura di Attilio Oliva e di Thomas Alexander. 

Il tema è quello di offrire un’educazione di qualità per tutti, non solo limitata alle conoscenze, ma anche alle competenze metacognitive, alle capacità critico-analitiche, al comunicare e lavorare con gli altri. Ancora una volta si parla di società della conoscenza, del capitale umano e dei rischi di marginalizzazione. 

L’invecchiamento della popolazione, inoltre, aumenta le voci di spesa e costringe il sistema d’istruzione a dimostrare di produrre qualità e risultati, visti gli alti costi dei servizi scolastici. La rapida obsolescenza delle conoscenze stimola a sviluppare un sistema di lifelong learning, apprendimento lungo tutto il corso della vita.

Queste nuove istanze pongono sotto pressione le scuole che devono rapidamente adattarsi a nuove esigenze, comprendono di dover migliorare la qualità e di dover misurare l’efficacia della propria azione. Il conseguente investimento di cospicue risorse finanziarie da parte delle nazioni e la volontà di accompagnare questo processo, spingono ad alcune tendenze di fondo comuni.

I Ministeri preferiscono concentrare la loro azione sugli obiettivi strategici, concordati con rappresentativi stakeholders del Paese e il controllo dei risultati; la gestione passa progressivamente ai livelli territoriali o alle singole scuole; aumenta l’autonomia e la responsabilità delle scuole; nascono Agenzie nazionali di valutazione del sistema scolastico; prosegue la diffusione delle nuove tecnologie telematiche e multimediali; si sviluppa la cooperazione, l’emulazione e il confronto tra le scuole. 

E’ un dato che questo processo che potremmo definire di globalizzazione non è al centro del dibattito in Italia o almeno tale dibattito non assume quell’importanza che l’argomento meriterebbe. I discorsi si aggirano ai margini e ai confini dei problemi, le decisioni molto spesso non vengono prese, i tempi si dilatano notevolmente.

Riappare l’insigne debolezza nell’esercizio del potere, la flessibilità come copertura all’insicurezza, l’indecisione fatta passare come esercizio supremo di democrazia.

Dice l’associazione TreeLLLe(Life Long Learning =LLL): “un aspetto essenziale per il miglioramento della qualità dell’istruzione sembra essere l’autonomia di governo delle scuole. In molti Paesi si stanno attribuendo funzioni di leadership ai capi d’istituto che, a fronte di maggiori poteri e responsabilità, devono rendere conto con trasparenza del loro operato agli organi di governo delle singole scuole.

 Da indagini e ricerche internazionali (la più recente è l’indagine PISA dell’OCSE) i migliori risultati degli studenti sembrano essere correlati al grado di autonomia reale attribuita alle singole scuole, ad esempio al potere che hanno di scegliere e gestire il proprio personale (insegnanti e impiegati), di essere responsabili del miglior uso di tutte le risorse finanziarie che riguardano quella singola scuola, dell’adozione dei migliori modelli didattici e organizzativi.” 
Il panorama italiano visto dall’OCSE

Eppure il quadro italiano delle politiche nazionali dell’istruzione esiste. Lo hanno tracciato gli Esaminatori dell’OCSE nel 1998. Da allora alcune cose sono cambiate, ma l’impianto complessivo del documento rimane utile anche per la lettura della situazione odierna.

Le profonde trasformazioni del mondo del lavoro, la disoccupazione e le nuove tecnologie hanno determinato un riesame delle politiche scolastiche nei vari Paesi. In Italia è fortemente atteso un reale processo di riforma del settore educativo, in quanto si ritiene che esso non sia all’altezza delle sfide odierne. L’analisi OCSE spazia dalla “lettura” del contesto politico, all’analisi delle istituzioni, alle tendenze attuali del sistema educativo. 

I temi della lifelong learning e delle competenze di base aprono la strada ad una accurata analisi della riforma dei cicli. Si spazia dalla formazione terziaria non universitaria alla puntuale considerazione dei tentativi in atto per migliorare il sistema scolastico, l’autonomia, il decentramento, la valutazione.

Al paragrafo 210 così viene definita l’autonomia: “il principio che guida il processo attraverso cui le singole scuole ottengono maggiori responsabilità nella definizione dei loro obiettivi e/o dei loro curricola, e delle modalità di attuazione. Essa guida il grado di libertà concesso dalle singole scuole per progettare e realizzare le loro attività didattiche.”

 L’autonomia, si prosegue, non è assenza di norme: le norme disegnano il quadro generale e non devono mai essere una regolamentazione restrittiva. La finalità è quella del miglioramento della scuola perché gli studenti possano ricevere una migliore istruzione. In tal senso, prosegue il rapporto degli esaminatori OCSE, l’autonomia scolastica non è fine a se stessa, ma è uno strumento per migliorare l’istruzione; essa implica un trasferimento di responsabilità con la necessità di dover rendere conto al Governo, alle famiglie e alla comunità. In pratica si tratta di fornire alle scuole una maggiore responsabilità decisionale che incentivi ad accrescere la qualità: l’autonomia, certamente, non determina di per se stessa risultati innovativi.

 Il paragrafo 224 dice: “E’ nostra ferma convinzione che la riforma debba specificare gli obiettivi del miglioramento del servizio scolastico, come essi debbano essere valutati, a chi presidi e insegnanti debbano rendere conto dei loro sforzi di miglioramento nelle loro scuole e quali azioni e riconoscimenti seguiranno, se gli obiettivi di miglioramento saranno o non saranno raggiunti.” 

Si tratta in sintesi di promuovere un processo di sviluppo dell’autoregolamentazione e del miglioramento dell’unità scolastica in un contesto di responsabilità sociale. In questo prezioso documento seguono una fitta serie di raccomandazioni sul da farsi: non sembra che molte di esse siano state seguite.

Sono inoltre disponibili le  raccomandazioni OCSE. Ne riportiamo alcune:

· Raccomandiamo che le Autorità italiane predispongano una varietà di forme flessibili di formazione nell’ambito della scuola, in cui si alternino istruzione e lavoro…(pag.89)
· Raccomandiamo l’istituzione di un sistema d’istruzione terziaria non universitaria …al fine di favorire la transizione alla vita attiva …(pag. 99)
· L’autonomia è stata conferita alle istituzioni scolastiche italiane nel quadro di una legge sul decentramento. Essa resta tuttavia un concetto distinto e deve essere concepita come un mezzo per migliorare l’insegnamento, implicando quindi la necessità di rendere conto, di sottoporsi alla valutazione e di beneficiare di un sostegno. (pag. 120)
· Noi raccomandiamo che per qualsiasi sperimentazione scolastica, in particolare in materia di programmi e di gestione degli istituti, gli obiettivi dell’esperimento siano chiaramente definiti, che i risultati ottenuti siano scientificamente valutati, che le nuove idee sperimentate con successo vengano largamente diffuse a vantaggio di tutto il sistema. Raccomandiamo, qualora un esperimento debba essere disseminato, di predisporre una strategia specifica, di stanziare fondi adeguati e di preparare gli insegnanti all’introduzione del nuovo sistema. (pag. 123)
· Noi raccomandiamo che sia istituito un sistema di valutazione indipendente, che incentri la sua attività sulla definizione di parametri di valutazione, per mettere le scuole nella condizione di autovalutarsi con riferimento a tali parametri, sviluppi test, svolga verifiche ai vari livelli scolastici e fornisca consulenza su come devono essere allocate le risorse perché si ottengano risultati più equi e migliori.
Raccomandiamo altresì che il Governo consideri l’opportunità di istituire un ente indipendente incaricato di svolgere ricerche indipendenti in materia di istruzione utilizzando sia fondi pubblici che fondi provenienti da altre fonti, se c’è interesse ad avere un parere indipendente sul funzionamento del sistema formativo. (pag. 133)

· Raccomandiamo la creazione di un sistema di testing per valutare gli alunni in determinati momenti del corso di studi o in determinate classi, specialmente al termine della scuola dell’obbligo. Spetta al Governo decidere quale tipo di estensione debba avere la valutazione: se a campione o per l’intera coorte, in modo che ogni allievo e la sua famiglia possano conoscere il livello medio di rendimento della scuola frequentata.
Raccomandiamo, inoltre, che i risultati di questa valutazione vengano messi a disposizione dei genitori e della comunità, in genere sotto forma di media delle scuole, in modo che si possa decidere come le singole scuole possono migliorare e come le pratiche che hanno successo possono essere disseminate a favore di un maggior numero di insegnanti. (pag.138) 

L’autonomia negata

Il processo di attuazione dell’autonomia didattica, organizzativa, di ricerca, sperimentazione e sviluppo è stato fortemente ostacolato fin dalla sua nascita nel 1997 da forti resistenze, soprattutto interne al sistema istruzione e non ha ricevuto né quei supporti finanziari e organizzativi che avrebbero potuto garantire tangibili risultati né quel sistema di regole di carattere generale che avrebbe permesso il decollo di una reale valutazione delle prestazioni.

 Ne è risultato un sentiero interrotto, con chiari segnali di richiamo all’ordine leggibili attraverso la mancata organizzazione degli Uffici di supporto, le difficoltà delle Direzioni regionali, la contrazione dei finanziamenti e, non ultimo, il contenuto normativo del più recente contratto collettivo di lavoro del personale, ove sono più visibili gli aspetti di gelosa conservazione dell’esistente che le reali aperture ai temi della qualità del servizio e di una nuova professionalità docente. Insomma, proprio quando il tema dell’autonomia entra nelle norme costituzionali, le condizioni del suo sviluppo vengono negate. Quello che doveva essere il protagonismo delle scuole e dei suoi stakeholders rischia di tradursi in una conflittualità permanente sulle scuole tra articolazioni periferiche dello Stato e Regioni (ed Enti Locali), tra poteri pubblici e iniziative del privato, tra forze politiche allegramente disposte ad apprezzare uno spoyls system scolastico. Con buona pace della qualità, della valutazione e dell’autonomia delle scuole.

 “ La scuola che produce e condivide conoscenza”

Persiste da qualche tempo nella Scuola un acceso dibattito su un falso problema: l’esistenza di una contrapposizione tra organizzazione e didattica quasi che l’unitarietà dell’offerta formativa dovesse subire un processo di frammentazione che veda da una parte, per così dire, il contenitore, la cui forma è, in fondo, indifferente e il contenuto, sostanza dell’azione formativa, irriducibile a qualunque schema esteriore. 

Una visione di tal genere paga un tributo assai alto alla visione gentiliana dell’unità del maestro e dello scolaro nello spirito assoluto, pur avendone perso per strada tutte o quasi tutte le implicazioni filosofiche e le ricchezze dell’argomentazione. La contrapposizione rimane invece come strumento e arma retorica e che tende quindi piuttosto a convincere che a spiegare.

 Schematizzando le posizioni in campo, per altro molto ricche di sfumature e di distinguo, ad una visione centrata sull’insegnante, cui viene garantita la piena libertà di azione nella classe e per i singoli allievi, si contrapporrebbe un’idea e un modello di scuola come servizio e organizzazione in continuo cambiamento.

Ancora una volta sarebbe necessario liberarsi dagli schemi e schermi ideologici, per esempio rifuggendo dal prendere come ostaggio l’allievo e la sua presunta riconosciuta centralità, senza chiarire in che cosa tale centralità consista. Come poco significativo in questa sede e certamente dispendioso sarebbe gettarsi nell’annosa querelle sul reale significato della costituzionalmente garantita libertà di insegnamento.

 Per altro le diverse sorti della legge sull’autonomia e della riforma dei cicli, l’una approvata, l’altra affossata, hanno posto al centro dell’interesse piuttosto le istituzioni scolastiche che gli ordinamenti, gli obiettivi, i programmi. Ma l’autonomia degli istituti ha valore se si rivela capace di leggere la realtà. I cambiamenti in corso appaiono di lungo respiro:  società della conoscenza, economia della conoscenza, tecnologie della comunicazione e dell’informazione, sviluppo di una capacità permanente di cooperazione.

 Se lentamente la scuola-servizio comincia a pensare di affrontare questi cambiamenti, anche su sollecitazioni esterne, la scuola nella sua dimensione pedagogica appare più restia, legata ad una pratica didattica talora ripetitiva e lontana non tanto dalle aspettative dell’utenza, quanto dalle effettive esigenze di altri portatori d’interesse (società civile, enti, imprese). In tal senso la scuola rischia di chiudersi ancor più in se stessa, in una sorta di autocelebrazione con tratti masochistici, incapace di “farsi un’idea” del cambiamento in corso, della complessità del sistema e della necessaria articolazione del servizio.

Volenti o nolenti, dobbiamo saperlo e capirlo: siamo tra due fuochi che non possiamo sottovalutare come dice Francesco Butera (2002) che scelgo come guida in questo tratto del percorso: i lavori stanno cambiando e sta cambiando la cultura degli studenti. Si parla, in presenza di una rottura del paradigma taylor-fordista  degli studenti odierni come prossimi lavoratori della conoscenza che verranno progressivamente e in buona parte a soppiantare i colletti blu e gli attuali capi intermedi.

Queste nuove figure, dice Butera “lavorano e pensano in un modo totalmente diverso dagli esperti che gli istituti tecnici e le università del Novecento avevano formato.”

Nasce quindi una nuova concezione e articolazione del servizio per lo studente che accanto alla maggior valorizzazione possibile del processo principale (la struttura dell’insegnamento) , fornisce servizi di supporto, un sistema professionale, tecnologie, materiali, simboli e senso, cioè cultura.

Si tratta quindi di ripensare, all’interno delle scuole, un nuovo modello di cooperazione fondata sulla responsabilità e la professionalità, con l’intendimento di passare da un’organizzazione a rete naturale a un’organizzazione a rete governata. Secondo Butera l’organizzazione dell’istituto richiede: conoscenza condivisa, cooperazione intrinseca e autoregolata, comunicazione estesa, comunità scientifico-professionale performante (modello 4C).

La conoscenza condivisa

Si tratta di conoscenze che devono essere viste sotto diversi profili: scientifico, didattico, organizzativo, gestionale, interiorizzate dai singoli, oggetto di scambio continuo nei gruppi, attributo, dice Butera, della comunità. Nel passato questo elemento di coagulo poteva essere la tradizione (dell’istituto). Ora tale elemento rischia di essere fattore frenante, viste le molte e strutturali novità intervenute specie nell’ambito di nuovi processi e di nuovi legami.

Pur essendo vero che anche un mero confronto di metodologie risulta problematico all’interno di un istituto o di una rete di scuole, la strada da seguire non può ragionevolmente essere diversa e una visione di cambiamento dall’alto, attraverso una gigantesca opera di aggiornamento, risulta velleitaria e improponibile.

La cooperazione intrinseca o autoregolata

Si fonda, proprio per raggiungere le finalità ricordate, su lavori di gruppo locali e virtuali, per migliorare processi e per generare innovazioni. La modalità è quella di decidere assieme e di cooperare non solo per il raggiungimento degli obiettivi del processo principale (la didattica), ma anche per i processi connessi di coordinamento e di management. Si basa, dice Butera, sull’apprendimento continuo e mira a superare l’isolamento dell’ora di lezione con nuove forme di cooperazione.

 Tali gruppi di lavoro sono in genere più attivi e produttivi degli organismi istituzionalizzati (consigli di classe ecc.). Tra questi ultimi, nella scuola secondaria superiore, potrebbero acquisire qualche ruolo nel cambiamento i dipartimenti (gruppi di docenti per materia o per gruppi di materie) più rivolti a ragionare su aspetti professionali-operativi-organizzativi che su aspetti prevalentemente relativi all’apprendimento (consigli di classe) o, più o meno sotto traccia, rivendicativi (collegio dei docenti). 

La comunicazione estesa

Butera la definisce “l’agire comunicativo che ha luogo tra i vari soggetti operanti o nella stessa o in diverse organizzazioni.”  Spesso nelle scuole l’informazione è unidirezionale, ridondante, non chiara, in formato non utilizzabile. Bisogna riempirla di senso, farla circolare (non fare circolari) e renderla fruibile costantemente. Riuscire a modificare questo intero settore significa affrontare e risolvere uno dei problemi principali con i quali costantemente ci si confronta. In una scuola di una certa dimensione e complessità circa il 50% dei problemi derivano da problematiche legate all’informazione e alla comunicazione. 

La comunità scientifico-professionale performante

Viene così definita la comunità di lavoro orientata all’innovazione, alla “sintesi riuscita” tra un’organizzazione naturale e un’organizzazione razionale, non eterodiretta, con un’interazione, dice Butera, in cui i processi di lavoro e i processi sociali interagiscono positivamente. Si tratta di un modello organizzativo antiburocratico, dialogante, che valorizza la partecipazione, la condivisione di valori, interessi, obiettivi comuni, la lealtà e il senso di appartenenza.

Butera conferma un’impressione assai diffusa tra gli operatori della scuola: “l’organizzazione non è riducibile ad un progetto o dettato normativo”. Quello che conta, si dice, è la gestione del cambiamento. Sta di fatto che l’attesa del primo non può bloccare la seconda e viceversa, con il rischio di produrre una situazione di stallo assai pericolosa per lo stesso futuro della scuola.

Accanto agli aspetti normativi, entra con forza la tematica del servizio, i legami con il contesto istituzionale, produttivo, culturale di riferimento: fattori che, dice Butera sono come l’aria e quella della verifica dei risultati, mai seriamente affrontata per non configgere con i due processi più rilevanti all’interno dell’organizzazione burocratica tradizionale: la gestione del personale del pubblico impiego e il controllo delle strutture di potere

Butera  conclude illustrando tre modelli di cambiamento della Pubblica Amministrazione nei paesi occidentali: il modello ordinamentale, il modello processuale e il cambiamento osmotico.

Il modello ordinamentale di cambiamento ritiene che il varo della (buona) legge porterà necessariamente alla riforma e che sarà la forza dell’idea a portare all’innovazione. In qualche modo si tratta del modello più antico e diffuso.

Il modello processuale è invece di tradizione anglosassone e mira alla gestione strategica del cambiamento con piani a medio e lungo termine per il monitoraggio, il miglioramento e il controllo.

Il modello osmotico, ovvero il sistema dell’adattamento continuo, nasce dalla capacità adattiva delle scuole, dall’organizzazione naturale della scuola: in Italia, anche in mancanza di una vera e propria riforma, la scuola si è mossa, ha sperimentato, ha innovato (senza per altro, dico io, essere in grado di valutare la bontà di questi adattamenti e cambiamenti). Secondo Butera, sono mutate nel tempo: il modo di fare scuola, le forme dell’insegnamento, i supporti tecnici, la professione di insegnante, i bisogni dei destinatari, le caratteristiche delle famiglie.

Interessante l’analisi di Lucio Biggiero che presenta un approccio post-fordista al sistema scolastico italiano. I quattro concetti essenziali sono la complessità, l’informazione, la rete e l’autoregolamentazione. La complessità, per l’aumento dei bisogni e delle tecnologie, aumenta nel giro di pochi anni, se non pochi mesi; la grande e crescente elaborazione delle informazioni genera a sua volta incertezza e nuova complessità e così il circuito tende ad autoalimentarsi: è la società dell’informazione.Strutture di grandi dimensioni, per la loro scarsa flessibilità, vengono sostituite da strutture più piccole raccordate in rete (che può mantenere i vantaggi della grande dimensione considerando la rete come sistema unico integrato) .La rete funziona per le capacità auto organizzative dei suoi membri che agiscono con una relativa libertà.

Le tesi di Biggiero applicate alla scuola sono: 1° - la fine del millennio segna la fine della burocrazia-fordismo quale forma efficiente ed efficace di gestione; 2° - si può effettuare la trasformazione salvaguardando criteri di equità e di diffusione del servizio istruzione; 3° - il passaggio è necessario in Italia perché la burocrazia ha assunto “forme particolarmente inerti e radicate nella cultura del sistema educativo.” Dopo un accurato confronto con il modello inglese, propone un sistema di quasi mercato per la scuola italiana. (v. anche Somaini)

Se è vero che l’evoluzione sociale ed economica è basata sulle conoscenze e sull’innovazione “mantenere un motore inefficiente (lento e costoso) e inefficace (non adatto ai bisogni formativi emergenti) significa condannarsi al declino sociale ed economico.”

Non vorremmo che il modello fai da te dello stellone italiano assolvesse nessuno dalla mancata capacità di legiferare e fosse l’interpretazione autentica di un’autonomia sempre esistita: la seconda parte degli anni ’90 segna una svolta con il riconoscimento dell’autonomia  ma nel contempo  è mancata la riforma degli ordinamenti : il cambiamento auspicato si presenta incompiuto e contradditorio. Per questi motivi l’innovazione reale stenta a entrare nelle scuole ed anzi si vedono apparire segni di involuzione e di regressione. 

Se è vero che saper cogliere le occasioni è una speciale capacità di certi popoli, forse noi, quell’arte, non l’abbiamo bene appresa.
Il rinnovamento tra organizzazione e didattica nella scuola dell’autonomia
Progettualità e programmi. Tra pastoral units e core curriculum: scelte condivise e frammentazione dell’offerta.

“Preside, qui hanno presentato in Collegio dei docenti 49 progetti. Certo tutti hanno utilizzato il modello complesso di presentazione e monitoraggio che abbiamo predisposto, sa quello del Consorzio, e sembra che le esigenze che stanno alla base delle richieste siano reali: le nostre attività sono tante! Si ricorda che anche dai questionari che abbiamo somministrato emerge una richiesta molto complessa e articolata da parte degli alunni e delle famiglie. Le reti che abbiamo attivato funzionano, ma le aspettative sono tante. C’è bisogno di certezze per il budget a disposizione,  fin da subito, non possiamo aspettare se vogliamo onorare le promesse fatte… Preside, ma si rende conto dell’enormità del lavoro amministrativo-contabile che deriva dall’approvazione dei progetti. Il nuovo regolamento parla chiaro: certo è un passo in avanti nel senso della chiarezza e anche della flessibilità nell’utilizzazione delle risorse, ma le incombenze sono moltiplicate… bisogna accorpare, semplificare … Preside noi non possiamo tarpare le ali a nessuno, in fondo sono esigenze sentite, il consiglio di classe è favorevole, se mettiamo criteri di selezione le verrà detto che favoriscono sempre i soliti, i professionisti, quelli che da sempre si dedicano senza risparmio alla scuola, i preferiti, gli esperti .. e gli altri: guardi che si tratta di persone preparate, anche loro hanno molto da dire: non si mettono in mostra, ma la didattica e la materia la conoscono, vogliono lavorare in pace, magari in due o tre, senza tante carte da compilare e tante riunioni ufficiali. Preside, l’Università ha organizzato …L’associazione degli industriali ha proposto … la camera di commercio si è resa disponibile … la rete delle scuole si riunisce. E anche Franti, sa, quel professore di cui le famiglie continuano a lamentarsi da tempo, ha presentato un progetto: può essere un modo per motivarlo e poi i colleghi detestano le preferenze!”

Il colloquio riportato ha una sua verosimiglianza. La scuola dell’autonomia enfatizzando la presenza di nuovi spazi a disposizione ha sviluppato nuovi protagonismi e fatto emergere competenze e disponibilità non conosciute in precedenza che richiedono di essere utilizzate, incanalate, verificate. I molti corsi di aggiornamento, anche qualificati, richiedono prove, esperienze sul campo ed è giusto che queste esperienze siano fatte nelle propria scuola (formazione centrata sull’insegnamento, ricerca sul campo, Marczely 1999). L’autonomia, unica vera e propria riforma realizzata, almeno sulla carta, ha avuto discreta risonanza sui mezzi di comunicazione di massa e quindi nell’opinione pubblica. Le attese dunque esistono, sia per quanto riguarda la didattica, per l’organizzazione, per la ricerca, per l’amministrazione.

Queste diverse spinte hanno portato le scuole più attrezzate a mettere in campo dal 1997 ad oggi una serie di iniziative e di azioni di miglioramento e di integrazione che si presumevano in linea da un lato con le esigenze e le aspettative dell’utenza e dall’altro con le reali potenzialità e motivazioni esistenti all’interno (tra il personale insegnante, amministrativo, tecnico, ausiliario). E’ la fase nella quale nasce, non senza contrasti, anche aspri, il Piano dell’Offerta Formativa. Per i cultori della vecchia scuola in vera e propria contraddizione con l’attività didattica reale che si svolge negli istituti. Perché, dicono, delle due l’una: o il Piano riguarda la sostanza, il nocciolo dell’azione didattica nelle classi (parlo in particolare delle scuole secondarie superiori) o è mero orpello, completamento, svago o divertimento (nell’accezione letterale del termine).  Nel primo caso si tratterebbe di una pretesa eccessiva e di una promessa che non è possibile mantenere, nel secondo di un fatto marginale e poco significativo, in nessun modo in grado di modificare il profilo dell’istituto. Di fatto i Piani hanno dovuto percorrrere la linea di confine tra l’organizzativo e il didattico, tra il curriculare e l’extracurriculare, tra la tradizione  e l’innovazione.

Nonostante le capacità progettuali messe in mostra e la grande varietà degli strumenti didattici utilizzati rimane forte lo iato tra “lezione” ancora molto simile a quella di più di un secolo fa (Buddenbrook) e attività di supporto, integrazione, arricchimento. Il nodo sta nel cosa valutare, nella suddivisione quasi del tutto costante in classi e nell’ancora insufficiente lavoro di gruppo tra i docenti.

Questa sorta di compartimentazione (lezione, classe, singolo docente) tende inevitabilmente a riprodurre l’esistente, fornendo nel contempo alcune garanzie. Nei casi peggiori si trasforma, invece, in vero e proprio isolamento e autoreferenzialità.

E’ dato anche per assolutamente scontato che i diversi insegnanti di una scuola  utilizzino metodologie diverse, seppur tra loro, in qualche modo integrate. E’ dato per scontato che la loro differente formazione porti a stili differenti che spesso vengono vissuti come una ricchezza e non come un limite in una scuola. Salvo qualche eccezione, invece, il pregio di una classe di studenti è considerata l’omogeneità, il punto di partenza comune e condiviso, il percorso senza discontinuità.

La prospettiva potrebbe rovesciarsi: quello che potremmo valorizzare non sono le diverse metodologie degli insegnanti, ma i diversi tipi di intelligenza degli studenti. La teoria dell’esistenza delle intelligenze multiple è esposta da Howard Gardner nel suo Formae mentis ove descrive forme intellettive “relativamente indipendenti l’una dall’altra” che possono “essere plasmate e combinate da individui e culture in una varietà di modi adattivi”. Dopo aver delineato lo sfondo di riferimento, illustra l’intelligenza linguistica, l’intelligenza musicale, l’intelligenza logico-matematica, l’intelligenza spaziale e l’intelligenza corporeo-cinestetica.. Questa teoria pluralistica, che alla lontana, si richiama alla teoria delle localizzazioni cerebrali, potrebbe favorire una più chiara identificazione delle motivazioni che stanno alla base di determinati comportamenti e atteggiamenti degli allievi e una più adeguata e puntuale valorizzazione delle diverse attitudini.

 Secondo Gardner è necessario prendere atto che una situazione educativa è sempre complessa e che diversi sono i modi dell’apprendimento: considerazione molto “ascoltata” nelle scuole e nei corsi di preparazione degli insegnanti, scarsamente tradotta in pratica didattica. In effetti nella scuola laica moderna dell’occidente industrializzato si ha una riduzione dell’importanza dell’intelligenza interpersonale, di recente anche una perdita di valore delle abilità puramente linguistiche, mentre assume sempre più importanza l’abbinamento della conoscenza linguistica con la capacità logica. Di conseguenza succede che i teorici simpatizzanti per le forme di conoscenza spaziale, corporea, musicale, tendono a valutare negativamente l’insegnamento contemporaneo.

Tali diverse intelligenze trovano il loro modo di esprimersi, ma vengono quindi confinate, nelle attività aggiuntive, integrative, nelle pastoral units. Le stesse si frammentano e si moltiplicano, “valgono” solo relativamente come credito e interferiscono con la “normale” attività: l’orientamento ha lo status di “materia non materia”, l’educazione alla salute si sovrappone e si interseca faticosamente con le scienze biologiche, l’educazione interculturale “galleggia” tra le lingue e (chissà perché) le lettere. Il docente della disciplina vuole andare dritto per la sua strada e la trova continuamente attraversata da altri (con i quali ha parzialmente e faticosamente concordato e concesso invasioni di campo e “perdita” di ore). Si invoca la flessibilità (dell’intervento, dell’orario, del giudizio) ma con poca convinzione, così come stenta a modificarsi il tradizionale orario settimanale (dovrebbe essere annuale!) delle lezioni.

Passa, volenti o nolenti, un diversa classificazione e una graduatoria che significa anche distinzione di valore, tra discipline e attività: più che il rigore e la scientificità degli interventi conta lo “status”di materia in programma. Per la ricerca e lo stimolo delle attitudini personali si cerchi pure nel coacervo di materie elettive, attività integrative, progetti, attività studentesche (senza voti, senza libri di testo, trasversali, ininfluenti). 

“In realtà quella che sembra essersi imposta in quasi tutto il mondo della scuola è una distensione sterile. Gli insegnanti chiedono agli studenti di risolvere certi problemi prefissati, di appropriarsi di liste di termini, di memorizzare e di riformulare, a richiesta, le definizioni. Non chiedono affatto agli studenti di conciliare le loro precedenti forme parziali di comprensione con le notazioni e con i concetti della scuola; si occupano soltanto di queste ultime forme di conoscenza nella speranza  che in seguito gli studenti giungano da soli a conciliarle con le altre. Né pongono problemi stimolanti capaci di costringere i propri studenti a tentare nuove strade; una scelta simile, infatti, rischierebbe di dar luogo a insuccessi che colpirebbero la loro immagine non meno che quella degli studenti.”

(Gardner 1993)

L’inatteso ci sorprende

Conoscere la conoscenza

In modo paradossale, ma non troppo, ritengo che un’altra  e più potente spallata al mantenimento dello status quo l’abbia data Edgar Morin  con i suoi sette saperi necessari all’educazione del futuro. Se non altro si tratta  di un colossale rimescolamento delle carte tra le discipline: le quali, nella scuola, per il solo fatto di esserci, tendono a continuare ad esistere anche quando il loro ciclo è finito e fragili sono le giustificazioni della loro persistente esistenza.

Nei costumi e nelle istituzioni delle scuole, accademie, collegi e strutture simili destinate alla residenza dei sapienti e alla coltivazione del sapere, tutto si scopre ostile al progresso della conoscenza (F.Bacon – cit. Burke)- Il sapere è sempre stato – nell’opinione di chi vi ha preso parte – sistematico, comprovato, applicabile ed evidente. Tutti i sistemi di conoscenza estranei sembrano invece contraddittori, privi di dimostrazione, inapplicabili, fantastici o mitici (Fleck – c.s.)- Mi chiamo Jowett; il primo son io. Non c’è saper al di fuori del mio. Di questo collegio son l’eminenza. Quel che io non so non è conoscenza. (Berching – c.s.) 

Qui non si tratta di aggiustamenti di programmi, ma di un totale cambiamento dei punti di vista dai quali porsi in osservazione. Cerchiamo di riassumere brevemente i sette saperi.

1. La conoscenza è viziata alla base da errori e illusioni. Molto spesso non si tratta dello specchio delle cose ma della proiezione dei nostri desideri, dall’affettività, dalla curiosità, dalla passione. Cosa ci viene incontro per favorire la conoscenza della conoscenza? La razionalità correttrice, la razionalità critica che negozia con l’irrazionale, che si fa riconoscere in quanto riconosce le sue insufficienze. Gli individui conoscono a mezzo di paradigmi,(v. Kuhn) il più profondo dei quali è il paradigma di semplificazione (riduzione/disgiunzione) che impedisce di cogliere la complessità e porta a uno sdoppiamento del mondo ( “grande paradigma d’occidente” di Cartesio). Si produce un imprinting culturale che segna gli individui e lo normalizza (anche attraverso stereotipi, credenze stupide, assurdità, imperativi, norme, proibizioni, rigidità, blocchi). E’ un invito, insieme, a diffidare dei propri prodotti ideali ma anche ad “instaurare la convivialità con le nostre idee come con i nostri miti.” Non installiamoci con sicurezza nelle nostre idee, l’inatteso ci sorprende.

2. Per rendere pertinente la conoscenza, l’educazione dovrà, nella nostra epoca (planetaria, della globalizzazione) superare l’isolamento dei dati e inserirli in un contesto; mettere in relazione il tutto con le sue parti (“ogni cellula vivente contiene le totalità del patrimonio genetico di un organismo policellulare;  la società, in quanto tutto, è presente all’interno di ogni individuo nel suo linguaggio, nel suo sapere, nei suoi doveri, nelle sue norme. Così come ogni singolo punto di un ologramma contiene la totalità dell’informazione di ciò che rappresenta, ogni singola cellula, ogni singolo individuo contiene in modo ologrammatico il tutto di cui fa parte e che nel medesimo tempo fa parte di ciascuno di essi.”); cogliere le diverse dimensioni (storiche, economiche, sociologiche, religiose); affrontare la complessità che è il legame tra unità e molteplicità e così promuovere una “intelligenza generale” capace di riferirsi al complesso e al globale. Maggiore sarà lo sviluppo dell’intelligenza generale, più grande sarà la capacità di risolvere problemi particolari. Quindi pieno uso dell’intelligenza e libero esercizio della curiosità (v. Burke) che spesso la scuola spegne. La specializzazione ha portato all’incapacità di vedere il globale e il complesso. La specializzazione “astrae, ossia estrae un oggetto dal suo complesso e dal suo insieme, ne rifiuta i legami e le interconnessioni con l’ambiente, lo inserisce in un settore culturale astratto che è quello della disciplina compartimentata, in cui le frontiere spezzano arbitrariamente la sistemicità …e la multidimensionalità.” E’ un’intelligenza miope. Riduzionista che porta all’atrofia della naturale disposizione a contestualizzare: è l’imperante pensiero tecnocratico che crea cecità verso i problemi globali.

3. Insegnare la condizione umana: interrogare la condizione umana, la nostra situazione nel mondo. Nel nostro attuale sapere, dice Morin, l’umano è spezzato, frammentato, si è persa la figura. Attraverso il pensiero disgiuntivo progredisce solo la conoscenza delle parti. Serve invece il riaccorpamento delle scienze naturali e delle scienze umane “per spiegare la multidimensionalità e le complessità umane.” Per superare l’unilateralità del pensiero, si dovrà accettare che L’uomo della razionalità è anche l’uomo dell’affettività, del mito e del delirio (demens). L’uomo del lavoro è anche l’uomo del gioco (ludens). L’uomo empirico è anche l’uomo immaginario (imaginarius). L’uomo dell’economia è anche quello del” consumo”(consumans). L’uomo prosaico è anche quello della poesia, ossia dell’entusiasmo, della partecipazione, dell’amore, dell’estasi.” Quindi il gioco, il rito, la festa, il mito, concernono l’individuo, in modo costitutivo, fanno parte della stessa natura. E allo stesso modo l’essere umano può essere nevrotico e delirante. Ma quando tali caratteristiche hanno la meglio (violenza, odio, immaginario, morte), quando si giunge ad un livello incontrollabile di smisuratezza, allora l’homo demens assoggetta l’homo sapiens: si entra nel tema della follia umana.. Solo la dialogica sapiens-demens è creatrice e “il genio sorge nella breccia dell’incontrollabile, proprio là dove si aggira la follia. La creazione sgorga nella relazione tra le oscure profondità psicoaffettive e la fiamma viva della coscienza.” L’esame e lo studio della complessità umana e dei suoi destini dovrà essere al centro dell’attività educativa.
4. Insegnare l’identità terrestre:  dopo una iniziale,  a partire dall’età moderna, si è messo in moto un processo di riunificazione planetaria (per intendersi, dal 1492 a internet). La mondializzazione è certamente unificatrice, ma porta in se stessa i germi della conflittualità, ed ha degli aspetti negativi, primo fra tutti l’insorgenza del fenomeno opposto della balcanizzazione. Con la mondializzazione è nata una politica dell’universalismo che ha dovuto fare i conti e continua a fare i conti con i temi dell’identità e del riconoscimento e il rispetto (in altri termini, da una parte il politicamente corretto delle scuole e università USA e dell’altra l’uscita di Saul Bellow o di Bloom sui romanzi zulu, ovvero la sindrome di Calibano).

A fronte di questo processo di mondializzazione stenta ad apparire l’immagine di un nuovo ordine mondiale. Come dice Geertz, c’è la diffusa sensazione “di dispersione e di particolarismo, di complessità e di mancanza di un centro. Le simmetrie del terrore delineatesi nell’era postbellica si sono dissolte e a noi, così sembra, non restano che i loro frammenti.” Né sono attendibili i grand récit sulla guerra tra culture (Huntington) o sulla fine della storia (Fukuyama). Ciò di cui si avrebbe bisogno, dice Geertz “sono nuovi modi di pensare capaci di frequentare particolarità, individualità, stranezze, discontinuità, contrasti e singolarità … Ciò di cui manchiamo sono gli accessi che sappiano ricavare comunque, da questi modi di essere , da questa pluralità, il senso di un’unione che non è né globale né uniforme, né originaria né costante, ma nondimeno reale.

Il concetto di identità e coscienza terrestre si condensa, per Morin, nell’espressione Terra-Patria, ove alle minacce distruttive del nucleare, del disastro ecologico e della signoria del danaro, si contrappone l’esigenza razionale dell’unione planetaria, dell’imparare a esserci sul pianeta, dello sviluppo della  coscienza antropologica (unità nella diversità), della coscienza ecologica (conoscenza del legame con la biosfera), della coscienza civica (responsabilità e solidarietà) e della coscienza dialogica (critica, autocritica e comprensione).

5. Affrontare le incertezze
Morin affronta il 5° capitolo, sull’incertezza, con una citazione da Euripide “Gli dei ci creano tante sorprese: l’atteso non si compie, e all’inatteso un dio apre la via”. Vi è quindi una irrimediabile incertezza e imprevedibilità, la storia è un’avventura ignota e l’avvenire risulta aperto. Anche le determinazioni apparentemente definitive sono instabili e incerte. Non vi è più l’idea del tempo ciclico ma è superata anche la concenzione di un progresso storico indefinito. Il futuro si chiama incertezza.
L’incertezza della conoscenza è determinata dai rischi sempre presenti di illusione e di errore. La vita presenta casi senza definizioni e la conoscenza è una navigazione in un oceano di incertezze attraverso arcipelaghi di certezze.

L’incertezza del reale : idee e teorie non riproducono la realtà, ma la ricreano e ci forniscono la nostra idea di realtà: l’incertezza del reale sconfigge il realismo.

Le incertezze e l’ecologia dell’azione. Nonostante tutta la buona volontà ogni azione sfugge alla volontà del suo autore entrando nel gioco delle inter-retro-azioni dell’ambiente in cui essa interviene (vedi effetti perversi, inanità dell’innovazione, messa a rischio delle acquisizioni raggiunte).

6. Insegnare la comprensione
Ora, nell’epoca dell’interconnessione globale, l’incomprensione sembra avere la meglio sulla comprensione . Infatti la tecnica, di per sé, non migliora la comprensione. (interessante e singolare la reazione, simile all’attuale, nel XVI secolo a fronte del nuovo disordine portato dai libri “confusa et noxia illa librorum moltitudo”). Dice Morin:”Educare per comprendere la matematica o una qualsiasi disciplina è una cosa: educare per la comprensione umana è un’altra. Si ritrova qui la missione propriamente spirituale dell’educazione: insegnare la comprensione tra gli umani è la condizione della garanzia  e della solidarietà intellettuale e morale dell’umanità.”

Morin introduce nuove suddivisioni tra comprensione individuale e comprensione planetaria, tra comprensione intellettuale e comprensione umana (empatia, identificazione, proiezione). Definisce sette ostacoli alla comprensione: il rumore, la polisemia, l’ignoranza dei riti e dei costumi altrui, l’ignoranza dei valori imperativi di altre culture, l’incomprensione degli imperativi etici, l’impossibilità di comprendere una visione del mondo dall’interno di un’altra visione del mondo, l’impossibilità di comprensione tra una struttura mentale ed un’altra. Ma i principali ostacoli sono: egocentrismo, etno e socio centrismo , spirito riduttore.

L’egocentrismo è autoinganno generato dall’autogiustificazione, è tendenza a gettare tutti i mali sugli altri, è un complesso gioco che ci porta a interpretare, selezionare, giustificare. (v. Céline). E’ spesso sostenuto da ragionamenti paranoici.

L’etno e sociocentrismo si nutre di idee preconcette, premesse arbitrarie, autogiustificazioni, incapacità autocritica, arroganza e disprezzo.

Lo spirito riduttore tende a ricondurre la conoscenza complessiva ad uno solo dei suoi elementi (ad esempio riduce una personalità multipla ad uno solo dei suoi tratti).

L’insieme delle incomprensioni è forte ostacolo al miglioramento delle relazioni tra individui e popoli.

L’etica della comprensione richiede non scomuniche e anatemi ma argomenti e confutazioni ed evita condanne perentorie. Ben pensare significa apprendere testo e contesto, condizioni soggettive e oggettive. Introspezione è un autoesame permanente che partendo dalle nostre debolezze e mancanze ci spinge a meglio comprendere quelle altrui (come eravamo da studenti?)

La coscienza della complessità umana ci spinge all’apertura simpatetica con gli altri e all’interiorizzazione della tolleranza, che non è indifferenze e scetticismo e vale per le idee, non per insulti aggressioni e omicidi.

E’ un fatto che siamo comunque di fronte ad una diffusione reciproca delle diverse culture e questo crea un brodo di cultura planetario. Bisogna comunque giungere ad una compresione reciproca (e ciò è favorito da società aperte e democratiche), ma per riformare la mentalità occorre una riforma dell’ educazione.
7. L’etica del genere umano
La culura emerge dalle interazioni tra individuo specie e società: ciascuno di questi termini, dice Morin è mezzo e fine degli altri. Le singole istanze non possono essere dissociate e sono alla base dell’antropoetica del genere umano. Da ciò deriva la missione antropologica del millennio (pag,112). L’anello individuo-società porta ad insegnare la democrazia mentre l’anello individuo-specie ad insegnare la cittadinanza terrestre. Nasce così una comunità di destino planetario che ha come imperativo quello di salvare l’Umanità realizzandola.

“Una politica dell’uomo, una politica di civiltà, una riforma di pensiero, l’antropoetica, il vero umanesimo e la coscienza di Terra-Patria potranno solo congiuntamente ridurre l’ignominia del mondo.”(pag.121)
Leader e gruppi

Nuovi scenari organizzativi e didattici tra patologie e umorismo

E’ in corso un acceso dibattito all’interno della scuola nel quale emerge con forza un contrasto interpretativo sulla necessità o meno di identificare figure di insegnanti, per così dire, intermedie, figure di sistema con forte professionalizzazione, capaci di ricoprire, sia nel settore organizzativo che in quello didattico e della ricerca, un ruolo diverso da quello del passato. Ciò tenendo conto del particolare contesto scolastico, ove l’organigramma piatto (meglio: appiattito) non è scoperta recente, ma modello antico anche se quasi mai funzionale.

Non mancano comunque recenti studi, ricerche ed esperienze su figure intermedie, delegate a svolgere specifici compiti, dai collaboratori del dirigente per aspetti organizzativi e gestionali (art. 25 del decreto legislativo n. 165 del 2001) , alle funzioni strumentali al Piano dell’Offerta Formativa, dai coordinatori di dipartimento (articolazioni del Collegio dei Docenti) a i responsabili di progetti.

Si tratta di una consistente fetta della categoria docente (a mio parere tra il 20 e il 30%) che viene ad assumere sempre più funzioni fortemente innovative  e decisive per il processo di realizzazione dell’autonomia scolastica ed è costretta a confrontarsi, senza chiari riconoscimenti né di natura giuridica, né economica, con impegni e settori di studio e approfondimento, nonché con risoluzioni di problemi fino ad ora considerati marginali e comunque non decisivi per la vita della scuola ed estranei al percorso formativo del docente-tipo. 

Sta di fatto che è da questi consistenti gruppi di insegnanti che nasceranno i futuri dirigenti e vicedirigenti, qualora non si pensi ad una totale inversione di marcia del processo autonomia/dirigenza nato negli anni ’90.

Vorrei quindi soffermarmi, in breve, sul concetto di leadership che, nel nuovo scenario organizzativo della scuola, tende a disegnare nuovi profili e a richiedere nuove competenze. In un quadro di riferimento essenziale cercherò di individuare quattro punti di vista sul tema.

Partirò dall’indicazione di dove si situi la leadership nell’ambito della struttura delle competenze emotive (Goleman); cercherò poi di chiarire cosa si intenda per leadership e in che cosa si differenzi dal management (Kotter); quindi affronterò i temi della frustrazione e della regressione nella leadership (Kernberg) e infine l’utilità dell’umorismo e la sindrome dell’impostore (Kets van de Vries).

Goleman in Lavorare con l’intelligenza emotiva presenta una tabella per indicarne la struttura. La prima divisione è tra la competenza personale e la competenza sociale. La prima determina il modo in cui controlliamo noi stessi; la seconda il modo in cui gestiamo le relazioni con gli altri. La competenza personale, a sua volta, si divide in tre settori che riguardano: la consapevolezza di sé, la padronanza di sé e la motivazione. La competenza sociale si suddivide in empatia e abilità sociali.

Le abilità sociali, dice Goleman, “comportano abilità nell’indurre risposte desiderabili negli altri”. A questo proposito sono indicate otto modalità, per così dire attuative: l’influenza (tattiche di persuasione); la comunicazione (messaggi chiari); catalisi del cambiamento (iniziare e dirigere il cambiamento); gestione del conflitto (negoziare e risolvere il disaccordo); costruzione di legami (favorire e alimentare relazioni); collaborazione e cooperazione (lavorare per obiettivi comuni); lavoro in team (creare sinergia di gruppo) e leadership che viene definita “capacità di ispirare e guidare gruppi di persone”. 
Goleman afferma che le persone con questa competenza:

· Esprimono e suscitano entusiasmo per un ideale comune e una missione condivisa

· Indipendentemente dalla propria posizione, quando occorre, assumono la guida del gruppo

· Pur ritenendo gli altri responsabili, guidano la loro prestazione

· Esercitano la leadership dando l’esempio

Il leader per Goleman è la fonte-chiave del tono emotivo dell’organizzazione. E’infatti sintonizzato sulle correnti di emozioni e sa interpretare l’impatto delle sue proprie emozioni sugli altri. L’osservazione sperimentale ha portato a vedere che i membri delle organizzazioni passano molto più tempo a osservare il proprio leader che qualunque altro. Anche una piccola modificazione dell’espressione influenza e ha un impatto superiore a quello che potrebbe avere una manifestazione molto più articolata di sentimenti da parte di un altro membro del gruppo.

E’ un fatto che il trapelare di emozioni distruttive e negative fiacca le energie degli altri e provoca conseguenze distruttive. Non serve cinismo, non serve manipolazione, ciò che conta di più è l’autentico convincimento del leader.

Oltre alle competenze relative alla competenza emotiva, sono decisive le competenze di ordine cognitivo, il pensiero che fornisce obiettivi strategici e la capacità di concettualizzare. Altrimenti non vi può essere nessuna visione ispiratrice.

Lo stile più efficace è quello estroverso, orientato alle persone, lontano dal classico stereotipo autoritario, capace di partecipazione e di dare un forte senso di identità condivisa. Ciò non toglie la necessità della fermezza e anche della durezza : l’incapacità di essere chiari e fermi , l’incapacità di dire “no”, il lasciare passare inosservato l’errore provoca gravi danni. Da ultimo è da sottolineare la necessità di un “autocontrollo dell’ambizione”.

Non è affatto vero che tali complesse interrelazioni emotive non esistano all’interno della scuola, o siano diverse da quelle di altri luoghi di lavoro. Anzi, il fatto che la maggior parte delle attività si svolga a livello di intense relazioni personali o di gruppo, comporta semmai un’ulteriore complessità e la necessità di un maggiore approfondimento della tematica con strumenti adeguati.

Sul tema delle differenze esistenti tra  management e leadership si sofferma J.P. Kotter. Innanzitutto il management si misura con la complessità mentre la leadership si misura con il cambiamento. Vale a dire che senza un buon management le organizzazioni tendono a divenire caotiche (organizzazioni a legame debole), mancano di ordine e di coerenza. Per guidare un’organizzazione verso il cambiamento bisogna avere una definizione della direzione, una visione del futuro e strategie generative per aderirvi. (Quaglino, pag.19) Contrapponiamo quindi per comodità e per sintesi un management che si organizza attraverso le persone per la realizzazione del piano con un processo di controllo e di soluzione dei problemi ad una leadership che si orienta alle persone attraverso la motivazione e l’ispirazione, dotata comunque di credibilità. L’importante è la capacità di bilanciare una management forte con una leadership altrettanto forte.

La definizione di Kotter è la seguente:

· Il management esercita il controllo sulle persone orientandole nella giusta direzione; la leadership le motiva soddisfacendo i loro bisogni fondamentali.

Infine i leader valorizzano il contributo dei collaboratori, riconoscono e premiano il successo, motivano attraverso il coinvolgimento, hanno forti reti di relazioni informali (allo stesso modo in cui le strutture formali coordinano le attività manageriali). Dice Kotter: “Di fatto, le grandi reti informali sono talmente importanti che, se non esistessero, la loro invenzione dovrebbe essere il focus principale delle iniziative di leadership significativamente rilevanti”.

Sembra che la cultura della leadership, con la valorizzazione dei soggetti più giovani e la capacità di offrire ruoli manageriali sfidanti ai diversi livelli, sia quanto di più lontano dalle regole vigenti nella scuola e soprattutto dagli esiti delle contrattazioni nazionali, regionali e di istituto. Si riconferma quindi la visione dell’organizzazione scolastica come realtà condannata a vivere stentatamente come organizzazione a legame debole “Sta ad indicare che nelle strutture educative le singole parti che compongono l’insieme sono in qualche rapporto tra loro, ma il raccordo è limitato, incerto e di minor peso rispetto al vincolo gerarchico.” (E. Weick)

Paradossalmente la scuola come abbiamo visto “diventata un’organizzazione post-fordista che eroga un servizio nel terziario avanzato … non può funzionare in base a principi di lavoro concettuale parcellizzato ma deve prevedere al proprio interno da un lato la presenza di professionals, e dall’altro forme di managerialità allargata. I due temi sono collegati tra loro, dal momento che la seconda non è pensabile senza la prima.” (L. Ribolzi)

Un accenno anche alle spinte regressive connesse alla funzione di leadership ce lo fornisce O.F. Kernberg, psicanalista di fama internazionale. Tra queste la solitudine, la perdita di un riscontro spontaneo, l’incertezza che accompagna le decisioni importanti. Ma l’aspetto forse più grave  è 

“la natura genericamente invasiva delle cure gestionali: l’invasione costante del pensiero privato a opera di questioni per cui non si riesce a trovare una soluzione immediata; l’invasione della vita privata, su cui preme la funzione pubblica che riduce il tempo dedicato alla libertà e alla spensieratezza; la minaccia alla libertà della vita di fantasia, perché le relazioni interne con le persone, con la natura, con l’arte e con il proprio riposo vengono contaminate dalla tensione della responsabilità, che non ti lascia mai.”

Kernberg afferma che i bisogni aggressivi tendono a risolversi in brusco esercizio dell’autorità ed hanno effetti disastrosi (possono addirittura provocare alterazioni paranoici nel personale). La descrizione di questo processo che porta alla psicopatologia è deliziosamente illustrato. In questa occasione ve lo risparmio non senza ricordarvi che la soluzione, di buon senso, sta nel fatto che il leader non se la deve prendere troppo, tollerando dagli altri almeno una certa quantità di aggressività.

Bisogna però rendersi conto, da parte di tutti, per non vivere continue frustrazioni che “l’obiettivo principale di un’organizzazione non è quello di soddisfare i bisogni umani dei suoi membri, ma quello di svolgere un compito e l’obiettivo di una leadership intelligente è quello di consentire la gratificazione dei bisogni umani proprio nell’esecuzione di quel compito.”

Assai interessante anche la carrellata di Kernberg sulle personalità autoritarie (da Adorno), sugli aspetti schizoidi della personalità (“non era sufficientemente esplicito … e questa vaghezza creava ambiguità nella delega dell’autorità. Nessuno sapeva quanta autorità fosse attribuita a ciascuno e nessuno voleva assumersi responsabilità), sugli aspetti ossessivi (“bisogno smodato di ordine e di controllo … perfezionismo ossessivio e stile pedante … sviluppo di una passività cronica), sugli aspetti paranoici (“l’attacco a un dirigente da parte di questo leader dell’opposizione può indurre il leader principale a regredire ad atteggiamenti paranoici … il dirigente può interpretare anche le normali discussioni o una blanda opposizione come pericolosi atti di insubordinazione o potenziali attacchi mascherati); sugli aspetti narcisistici (“i tratti narcisistici di personalità sono forse i più pericolosi…l’incapacità di valutare adeguatamente se stessi e gli altri li rende incapaci di empatia …Le persone con narcisismo psicologico aspirano alle posizioni di comando più per l’ammirazione e la gratificazione narcisistica che possono ricevere dai membri del personale e dall’ambiente esterno, che per un effettivo interesse nei confronti di un particolare compito o per l’ideale rappresentato dall’istituzione … I leader dalla personalità narcisistica non si rendono conto della quantità di relazioni umane patologiche che alimentano… perché pensa che questo possa mettere in ombra e minacciare il suo successo, il dirigente narcisista può cominciare a provare risentimento per i membri più creativi del suo staff … godere del lavoro e del successo altrui (che è una caratteristica della normale evoluzione della gelosia e invidia infantili) è un’importante funzione che manca nella personalità narcisistica.

Un leader, secondo Kernberg:

· conosce e rispetta i valori di base della sua professione

· ha il coraggio di combattere per le proprie convinzioni e per i propri collaboratori

· è capace di prendere decisioni 

· ricava un’autentica gioia dalla crescita e dalla maturazione professionale altrui

L’analisi di Kernberg si adatta a tutte le organizzazioni o la nostra, la scuola è tanto speciale, che neppure la psicanalisi  se ne può interessare? Vi invito anche, a questo proposito alla lettura dei testi di Wilfred R. Bion (1897-1979), allievo di M. Klein, grande specialista delle dinamiche inconsce dei gruppi.

Vorrei concludere questa parte con alcune considerazioni di Manfred Kets de Vries, sull’utilità dell’umorismo come forma di metacomunicazione (“ vale a dire che per suo mezzo viene comunicato più di quello che a tutta prima si possa intendere… Ridimensiona i problemi, contribuisce a farci ritrovare il senso delle proporzioni impedendoci di prendere noi stessi troppo sul serio. .. con l’umorismo è possibile portare alla luce i segni dell’arroganza…Ridere insieme contribuisce  a rendere saldamente unito un gruppo …accorcia le distanze tra capo e dipendenti … si crea una situazione di mancanza di rispetto autorizzata …permette di esprimere sentimenti di vendetta o aggressività altrimenti non tollerati.”

Kets van de Vries teorizza poi il ruolo – positivo - del giullare (organizzativo), cioè di colui che indossando i panni del saggio/matto previene l’abuso di potere indicando una prospettiva differente e senza adulazioni. Serve a far sì che il leader esca dallo splendido isolamento, ma rischia, come il messaggero che portava cattive notizie. Si comporta come Il buon soldato Svejk, che, ”adottando un linguaggio confuso e pieno di giochi di parole ed eseguendo gli ordini alla lettera, dimostra l’insensatezza di molti regolamenti … Svejk è la perfetta antitesi dell’arroganza.” Ben venga dunque il matto organizzativo che ricordi al leader i suoi vistosi limiti a non perdere il senso della realtà e a tenere sotto controllo la forza distruttiva dell’arroganza. Come diceva G.B. Shaw (citato da Kets van de Vries) “ogni despota deve avere un suddito sleale che lo aiuti a rimanere sano di mente”.

Società prossima ventura
In che senso il management ha a che fare con la scuola dell’innovazione?

A meno di considerare la scuola in un altro mondo (v. avventure meravigliose di Astolfo sull’Ippogrifo, canti XXXIII e XXXIV dell’Orlando Furioso) questa agisce nell’ambito della presente e riconoscibile Rivoluzione dell’Informazione che essendo anche e soprattutto una Rivoluzione della conoscenza implica un nuovo e decisivo ruolo sociale per i knowledge worker (lavoratori e professionisti della conoscenza). In ogni settore, nei prossimi anni, le organizzazioni dovranno attirare, trattenere e motivare i knowledge worker. Per fare questo  dovranno far in modo di soddisfare i loro valori, fornendo loro riconoscimento e influenza sociale. Diceva il vecchio Maslow (1954):
“Ho osservato alcuni casi in cui mi è sembrato chiaro che una data patologia (stanchezza, perdita del gusto della vita, disgusto di sé, generale depressione delle funzioni del corpo, deciso deterioramento della vita intellettiva, dei gusti, ecc.) si produceva in persone intelligenti che conducevano una vita banale in un impiego banale. Conosco almeno un caso in cui i sintomi sono stati eliminati mediante una appropriata terapia cognitiva (la ripresa di studi in alcune ore del giorno, il raggiungimento di una posizione intellettualmente più impegnativa.)… Nei paesi in cui viene interdetto accedere a ciò che è nuovo, alle informazioni e ai fatti ed in quelli in cui le teorie ufficiali sono notevolmente contraddette da fatti evidenti, non mancano persone che reagiscono con un cinismo generalizzato, con la diffidenza per tutti i valori, con la sospettosità verso tutto, anche verso ciò che è ovvio, con una profonda rottura delle ordinarie relazioni interpersonali, con lo sconforto e con l’amoralismo. Altri reagiscono in modo più passivo con l’inerzia, la sottomissione, con la perdita di ogni capacità, con la perdita di ogni iniziativa.”(ed.it. 1992, pagg. 103-104)
Ad esempio, una delle principali sfide complesse degli operatori della scuola è legato all’uso delle nuove tecnologie. Come dice Peter F. Drucker, guru del management internazionale, il mezzo di comunicazione controlla non solo il modo nel quale le cose vengono comunicate ma, per così dire, interferisce su quali cose comunicare (cosa per altro brillantemente prevista da McLuhan quaranta anni fa e in altro modo, ma splendidamente e a proposito della scrittura, nella Lettera VII, da Platone. Teniamo presente, però che ancora una volta, giriamo intorno a due concetti che hanno la capacità di riapparire in tempi e luoghi assai diversi tra loro, vale a dire motivazione e attenzione (e se vogliamo semplificare ancora: motivare gli insegnanti e attrarre l’attenzione degli studenti.)
Per i nuovi professionisti della conoscenza non è evitabile l’IT:
“Se non sapete usare il computer, non aspettatevi che qualcuno, nella vostra organizzazione, vi rispetti. Nelle vostre aziende i giovani lo danno per scontato; si aspettano che almeno il capo lo sappia usare. La mia nipotina di cinque anni non avrebbe alcun rispetto per me se gli dicessi ‘sai, ho paura del telefono’. Forse non mi prenderebbe neanche sul serio. I tempi cambiano e noi dobbiamo cambiare di conseguenza. Stiamo passando da una minima alfabetizzazione informatica … a una situazione nella quale con essi possiamo davvero fare qualcosa. Sarà una prospettiva eccitante e una sfida stimolante per gli anni a venire. Stiamo proprio per essere trascinati nel mezzo della corrente, una corrente che promette di essere molto impetuosa.” (quando ha detto questo, Drucker aveva circa 90 anni).

Alcuni soloni  nostrani, lettori poco assidui e interpreti distratti di una realtà in cambiamento, a fronte dei necessari mutamenti  nell’ambito dell’organizzazione e della didattica nella scuola,  presentano come modello ideale di scuola quello che meglio corrisponde alla conservazione di precisi interessi : un modello scialbo, ripetitivo, bloccato, emarginato ed emarginante, appiattente e quindi incapace di valorizzare il merito, volto a una presunta tutela del personale e sordo alle richieste degli utenti/clienti. Lo schema si applica, anzi si clona, in tutti i settori della P.A. 
Dice Drucker nel 1996:

“La pubblica amministrazione moderna ha bisogno di innovazione, perché quella che abbiamo oggi risale ormai a quattrocento anni fa. L’invenzione dello Stato nazionale e della pubblica amministrazione moderna sul finire del XVI secolo fu certamente una delle innovazioni di maggior successo mai avvenute, che nel giro di duecento anni si diffuse in tutto il mondo. Ma ora è giunto il momento di trovare nuove idee, e lo stesso vale per le teorie economiche  che hanno dominato nel corso degli ultimi sessant’anni. La più importante area di intervento per l’imprenditorialità e per l’innovazione, nei prossimi venticinque anni, non sarà quella delle imprese o delle organizzazioni non profit, sarà quella della pubblica amministrazione.”
I lavoratori della conoscenza ed in particolare gli addetti ai servizi sono in forte crescita nei paesi più sviluppati. Vengono progressivamente valorizzati coloro che acquisiscono un alto grado di conoscenza, mentre la società e l’economia basate sulla conoscenza saranno diverse da quelle odierne.
Da un lato la conoscenza diventa risorsa fondamentale (perché scarsa) e il possesso di quello che molti anni fa Gozzer in Italia chiamava capitale invisibile rischia di diventare assai più visibile e concreto.

Dall’altro si sviluppa la figura del professionista : 
“La conoscenza, per essere efficiente, deve essere specializzata e quindi i knoledge worker hanno bisogno di avere accesso a una organizzazione … che riunisca un gruppo di tali lavoratori e applichi le varie specializzazioni allo scopo di realizzare un prodotto finale comune. Il più bravo insegnante di matematica di una scuola superiore è efficiente solo in quanto membro di un corpo docente; il consulente più brillante nel campo dello sviluppo prodotti lo è solo se c’è un’impresa ben organizzata e dotata delle competenze necessarie per tradurre i suoi consigli in azioni appropriate; e il più grande progettista di softwere ha bisogno di un produttore di hardwere. Ma a sua volta la scuola ha bisogno dell’insegnante di matematica …  quindi una società basata sulla conoscenza ha bisogno di responsabili di vario livello piuttosto che di capi e di subordinati.”  (Drucker 2003)
Bisogna che ci rendiamo conto che la scuola è una delle imprese principali del futuro e che ha bisogno urgente di alleanze e di partnership. 

Bisogna attrarre e trattenere i docenti, anche gli anziani molto qualificati, che potrebbero trasformarsi in outsider interni mettendo a disposizione competenze e conoscenze a vantaggio dell’istituzione (a quando, anche nella scuola, il professore emerito?)
Bisogna che professori e dirigenti si accorgano che l’ambiente sociale in cui hanno vissuto non rimarrà inalterato per sempre, anzi è già cambiato. (“Tutte le organizzazioni, per sopravvivere e avere successo, dovranno trasformarsi in agenti del cambiamento perché il modo più efficace di gestire quest’ultimo è di esserne autori.)
Il quasi centenario Drucker pensa al futuro: i principali cambiamenti innescati dall’IT devono ancora avvenire; ma al di là di quanto plasmato dall’IT, vi saranno nuove istituzioni, nuove teorie, nuove ideologie e nuovi problemi.

Una cosa è certa: il futuro si presenterà con caratteristiche inattese. E il guru del management stringe la mano al grande sociologo: l’inatteso ci sorprende.
“L’inatteso ci sorprende. Il fatto è che ci siamo installati con troppo grande sicurezza nelle nostre teorie e nelle nostre idee, e che queste non hanno alcuna struttura di accoglienza per il nuovo. Il nuovo spunta continuamente. Non possiamo mai prevedere il modo in cui si presenterà, ma dobbiamo aspettarci la sua venuta, cioè attenderci l’inatteso. E, una volta giunto l’inatteso, si dovrà essere capaci di rivedere le nostre teorie e idee più che far entrare con il forcipe il fatto nuovo nella teoria, incapace di accoglierlo veramente.”
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