Borse di ricerca per insegnanti. Realizzazione ed esiti del progetto. Primi elementi di riflessione.

A cura del gruppo di monitoraggio dell'Istituto Nazionale di Valutazione del Sistema dell'Istruzione (Cede).

Le osservazioni che seguono sono il risultato dell'analisi dei materiali cartacei (progetti, bandi di concorso, verbali, rapporti intermedi degli insegnanti), forniti al gruppo di monitoraggio dalle quattro istituzioni che a livello decentrato gestiscono il progetto, e della discussione sviluppata nel corso degli incontri avuti a livello locale con i responsabili del progetto, con i supervisori e con gli insegnanti ricercatori
. 

Questo breve testo è stato preparato per la riunione del 30 aprile con gli istituti regionali e non è stato - per motivi di tempo - preventivamente discusso con i responsabili del progetto a livello locale.

Si è cercato di mettere in evidenza alcuni ‘punti comuni’ emersi in questa prima fase del lavoro, pur nella consapevolezza che sono, forse, le differenze nelle scelte e nelle strategie adottate dai quattro centri responsabili a livello locale a costituire l’aspetto più interessante di questa primo anno di sviluppo del progetto. Di queste differenze verrà dato conto in sede di stesura del rapporto finale di monitoraggio.

1. Le borse di ricerca dal punto di vista degli insegnanti ricercatori

a. Il progetto è stato generalmente percepito dai vincitori delle borse come un'opportunità di vedere riconosciuto un lavoro di innovazione e di riflessione in parte già sviluppato negli anni precedenti. I progetti presentati si collocano generalmente in una linea di continuità con le esperienze realizzate precedentemente dagli insegnanti. 

b. I progetti presentati sono molto spesso ‘buoni progetti didattici’, anche se non mancano progetti in cui le ipotesi di ricerca sono chiarite e delineate fin dalla stesura iniziale. Spesso le ipotesi di ricerca sono implicite nei progetti. 

Il nodo da sciogliere sembra essere, a questo riguardo, quello del rapporto tra qualità del progetto didattico e qualità del progetto di ricerca (a livello di bando di concorso e a livello di criteri per la selezione dei progetti vincitori). Che cosa deve essere privilegiato nella selezione dei progetti? Fino a che punto la presentazione di un ‘progetto di ricerca’ (con le necessarie  competenze per disegnarlo e realizzarlo) deve essere considerato un 'prerequisito' per accedere alla borsa? In che misura lo sviluppo di queste competenze deve essere invece visto anche come un punto di arrivo, come un risultato del percorso di formazione in cui gli insegnanti vincitori delle borse si trovano ad essere inseriti?

c. Tutti gli insegnanti ricercatori hanno concordato nel considerare il lavoro di quest'anno come un inizio, come un 'investimento' da salvaguardare, come un’esperienza da valorizzare, in un'ottica di formazione continua e di sviluppo progressivo di competenze didattiche e di ricerca.

d. L'esperienza di quest'anno viene considerata come un'inizio di un processo, che necessita ancora di essere sostenuto ed accompagnato.

Il problema - da questo punto di vista - sembra essere quello della continuità dell'esperienza, della valorizzazione delle competenze sviluppate dagli insegnanti ricercatori, della utilizzazione di queste competenze nella scuola e - eventualmente - anche come risorsa per la prosecuzione del progetto con i nuovi insegnanti borsisti.
e. Molti insegnanti ricercatori hanno lamentato una situazione di isolamento all'interno delle proprie scuole, una mancanza di sostegno da parte dei capi di istituto, una difficoltà nel coinvolgere altri colleghi nella propria attività.

f. Questo isolamento, unito alla rigidità dell'organizzazione scolastica, ha reso più difficile lo sviluppo dei progetti di ricerca. Questo anche in considerazione della difficoltà obiettiva di ricoprire nello stesso tempo il doppio ruolo di insegnante e di ricercatore (in termini di spazio e di tempo) e della particolare situazione determinatasi nelle scuole in conseguenza della diffusione dell’autonomia degli istituti scolastici e dei nuovi impegni (e carichi di lavoro) che ne sono derivati. 

g. In alcuni casi, è sembrata emergere l'impressione di uno scarto tra la complessità dell'intervento didattico (considerato nella sua interezza) e la necessità di delimitare il campo della ricerca (per poterla effettivamente realizzare).

Sarebbe opportuno che il CFI e i centri responsabili a livello locale del progetto svolgessero un'attività di ‘sostegno istituzionale’ nei confronti degli insegnanti ricercatori, individuando gli interventi istituzionali e le strategie più idonei a rafforzare la posizione degli insegnanti ricercatori all’interno delle proprie scuole e cercando di rendere consapevoli le scuole del fatto che essi costituiscono una risorsa per tutta la scuola. In particolare, bisognerebbe coinvolgere i capi di istituto. Andrebbe opportunamente sottolineato come la realizzazione dei progetti di ricerca (con le ricadute che essi possono avere sul piano della innovazione didattica) rappresenti un arricchimento del patrimonio culturale di tutta la scuola, nell'ambito dello sviluppo e del miglioramento dei Piani dell'offerta formativa di ciascuna scuola.
h. Gli insegnanti ricercatori hanno sottolineato l'importanza del confronto tra colleghi, come momento importante per apprendere dall'esperienza (in questo caso dall’esperienza di ‘pari’) e come avvio di un processo di apprendimento collaborativo. In alcuni casi sono state individuate alcune linee di riflessione comuni a tutto il gruppo degli insegnanti ricercatori, che hanno affiancato la riflessione individuale sviluppata nell'ambito di ciascun progetto.

i. In modo particolare è stato richiesto un sostegno di tipo metodologico (dalla delimitazione del campo di ricerca, alla individuazione delle tecniche di raccolta e di analisi dei dati, alla definizione dei criteri per la stesura dei rapporti di ricerca - intermedi e finali). 

j. E' emersa in alcuni casi l'esigenza di confrontarsi sui modelli di ricerca esplicitamente e/o implicitamente adottati dagli insegnanti ricercatori e di sviluppare una riflessione di secondo livello (metariflessione) sui percorsi avviati.

Questi tre spunti di riflessione rinviano al nodo delle strategie di supervisione e di facilitazione affrontato più avanti.
2. Le borse di ricerca dal punto di vista dei supervisori

a. Relativamente alla scelta dei supervisori, ciascun centro ha operato secondo criteri decisi autonomamente.   Due criteri di scelta principali sembrano essere stati adottati: competenza nella disciplina (e nell’argomento specifico) oggetto del progetto e competenza in ricerca didattica. 

b. Nella selezione dei progetti e degli insegnanti cui assegnare la borsa sono stati seguiti criteri diversi. In un caso si è proceduto per cooptazione (Bologna). Un criterio essenziale sembra essere stato quello della ‘trasferibilità’ dei risultati della ricerca (in termini di processi e di prodotti).

E’ opportuno sviluppare una discussione approfondita su questi due punti, anche in vista della stesura dei nuovi bandi. Spesso gli insegnanti hanno reinterpretato le indicazioni contenute nei bandi stessi in un’ottica più di progetto didattico che di ricerca. Si è verificato  uno scarto di natura linguistica, che fa emergere una differenza di ‘cultura’ di cui è necessario tenere conto. 

In ogni caso, una maggiore esplicitazione di criteri all’interno dei bandi può essere utile in funzione della negoziazione iniziale con gli insegnanti e per stabilire con maggiore chiarezza le ‘regole del gioco’.

Per quanto riguarda la scelta dei supervisori è  possibile indicare un terzo criterio (che, in parte, è emerso nel corso del lavoro di supervisione con gli insegnanti): l’aver avuto esperienze in rapporti di supervisione e/o di facilitazione in progetti di formazione in servizio o quanto meno la disponibilità ad acquisire competenze in questo ambito. Questo tipo di competenza sembra comunque essere importante nello sviluppo del lavoro di supervisione con gli insegnanti ricercatori.

c. Il lavoro di supervisione si è sviluppato con diverse modalità: rapporti individuali, in presenza e a distanza (telefono, posta elettronica,…); riunioni collettive; comunicazione a distanza aperta (il CIRD di Udine ha deciso di aprire un forum all’interno del quale sviluppare una discussione tra insegnanti e supervisori su temi specifici).

d. La supervisione ha riguardato: il contenuto e lo sviluppo dei singoli progetti; questioni metodologiche di interesse comune; criteri per la stesura dei rapporti intermedi e finali; temi specifici di interesse comune.

e. In alcuni casi sono stati forniti agli insegnanti borsisti materiali scritti e fotocopie (prevalentemente su questioni di carattere metodologico e tecnico).

f. Le strategie adottate si sono diversificate tra centro e centro e tra supervisore e supervisore. E’ possibile individuare alcuni tratti comuni: chiarire le ipotesi alla base dei progetti; fare emergere le ipotesi implicite contenute nei singoli progetti; favorire il passaggio da ‘buone pratiche didattiche’ a percorsi di ricerca veri e propri; utilizzare le difficoltà per allargare le prospettive teoriche e metodologiche e per delineare percorsi di ricerca in grado di soddisfare caratteristiche metodologiche e scientifiche essenziali. 

g. In alcuni casi i supervisori hanno svolto la funzione di osservatore, durante il lavoro degli insegnanti. L’osservazione diretta degli insegnanti ha avuto una duplice funzione: fornire agli insegnanti un punto di vista ‘altro’ rispetto alle attività che stavano sviluppando; consentire ai supervisori di capire meglio il lavoro didattico degli insegnanti e le sue caratteristiche di ‘qualità’.

h. In alcuni casi, in occasione di  momenti di passaggio importanti (ad esempio, quello della stesura del rapporto intermedio) il lavoro di supervisione si è trasformato in un vero e proprio lavoro di formazione.

i. Il lavoro collettivo, in gruppo, ha costituito un momento importante di confronto e di apprendimento dall’esperienza.

j. Nel caso di alcuni progetti pluridisciplinari, più supervisori hanno collaborato con uno stesso insegnante.

k. In alcuni contesti, il rapporto con l’università a livello istituzionale non è stato facile, anche se gli universitari che hanno accettato di svolgere il ruolo di supervisori lo hanno fatto con entusiasmo.

Di fatto, in modo informale o in modo esplicito ed organizzato, in ogni centro si è sviluppata una riflessione sul ruolo del supervisore e sulle strategie di facilitazione. Questa riflessione rappresenta uno degli aspetti fondamentali della fase pilota del progetto BRI. E’ opportuno approfondire su questo tema una riflessione comune, così come sarebbe opportuno mantenere aperta una discussione costante, nel corso dello sviluppo del progetto, tra i centri che ne sono responsabili a livello locale. Questo significa garantire anche incontri – possibilmente periodici – tra i responsabili dei centri. 

Una ricaduta importante del progetto potrebbe essere – da questo punto di vista – la definizione di alcune possibili strategie di lavoro per sostenere e sviluppare la ricerca didattica degli insegnanti e la formazione attraverso la ricerca, costruendo progressivamente a livello locale gruppi di professionisti competenti in questo campo.

Nel rapporto con l’università gli IRRSAE hanno svolto un ruolo di interfaccia e – in parte – di stimolo. Le difficoltà registrate derivano fondamentalmente dalla complessiva non adeguatezza dell’università, in molte sedi, a svolgere un ruolo quale quello richiesto dal lavoro di ricerca con gli insegnanti.

Alcune spunti di riflessione legati ad aspetti organizzativi

a. E' stato suggerito di chiedere agli insegnanti ricercatori di impegnarsi a non chiedere il trasferimento in caso di assegnazione della borsa di ricerca. Questo perché alcuni insegnanti vincitori della borsa si sono trovati, in seguito a trasferimento, a dover ripensare il proprio progetto all'interno di contesti diversi da quelli rispetto a cui era stato originariamente delineato. 

E' realizzabile dal punto di vista della normativa e in rapporto ai tempi di presentazione delle domande di trasferimento e dei progetti di ricerca?

b. E' stato sollevato il problema dei tempi e delle modalità di erogazione delle borse da parte del MPI.  Sarebbe opportuno ripensare queste modalità e cercare di assicurare  tempi più adeguati.

c. Le distanze hanno rappresentato in parte una difficoltà per la realizzazione di un rapporto più continuo tra supervisori e insegnanti. E’ opportuno discutere questo aspetto e sviluppare le potenzialità e le opportunità della comunicazione a distanza.

� Le quattro istituzioni coinvolte sono: CIRD dell'Università di Udine, IRRSAE Piemonte, IRRSAE Emilia Romagna, Provveditorato agli studi di Pescara. I quattro incontri si sono tenuti in data 27 febbraio (Bologna), 20-21 marzo (Udine), 26 marzo (Pescara), 10 aprile (Torino).





